Zakon NR SR ¢. 108/2024 zo dna 24.4. 2024 o ochrane spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Zdakon NR SR ¢ 108/2024 zo dita 24.4. 2024 o0 ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov prinasa novl vSeobecnu pravnu Upravu v oblasti ochrany spotrebitel’a,
ktora nahradi zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zékon €. 250/2007 Z. z.”’), a 0 zmene zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Tento zakon nadobudne Gcinnost’ 1.7.2024

Uvedené predpisy z oblasti ochrany spotrebitel’a a sivisiace predpisy v platnom pravnom
poriadku SR sa tak spoja do jedného pravneho predpisu.

Zékon o ochrane spotrebitela je 1zko prepojeny na Obdliansky zakonnik , ktory
predstavuje zakladny pravny predpis v oblasti ochrany spotrebitel'a a subsumuje aj budice
legislativne iniciativy.

Najvyraznejsimi konkrétnymi zmenami, ktoré prindsa nova pravna uprava, su zjednotenie
pouzivanych terminov v stlade s legislativou EU,. Prostrednictvom novelizacie zdkona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*) (¢lanok II) sa v reakcii na vyvoj trhu a zmeny eurdpskej spotrebitel'skej legislativy
zavadzaji do pravneho poriadku SR definicie digitdlneho obsahu, digitadlnej sluzby ¢i veci
s digitalnymi prvkami.

Posilituje sa preventivne a vychovné posobenie dohl'adu smerom k dohliadanym osobdm,
ked sa zavadzaju nové inStittity smerujice k zniZeniu alebo odpusteniu sankcie za
porusenie zdkonnej povinnosti, ak dohliadand osoba prijme zodpovednost’ za svoje
protipravne konanie, ukon¢i porusovanie pravnych predpisov, odstrani nasledky svojho
konania a odSkodni spotrebitel’ov, ktorych prava boli jeho konanim porusené.

Zakonom sa ukladaju sankcie v zavislosti od obratu obchodnika. V tprave dohladu a
spravneho konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a sa zakotvuju zmeny,
ktoré sleduju ciel’ dosiahnut’ ¢o najrychlejSiu nédpravu poskodenych prav spotrebitel’ov, a to
najmd motivaciou obchodnikov k prijatiu dobrovol'nych napravnych opatreni.

Clanok II navrhu zakona prinasa noveliziciu spotrebitel'ského prava upraveného v ramci
Obcianskeho zdkonnika. Uvedenymi zmenami sa oba zdkony Obciansky zdkonnik a zdkon
0 ochrane spotrebitel’a aktualizuju na digitalnu éru.

Zmenami su dotknuté najmi ustanovenia o zodpovednosti za vady. Platny stav pozna
upravu zodpovednosti za vady v Obcianskom zdkonniku a upravu reklamacného konania
v zakone ¢. 250/2007 Z. z.

0d 1.7. 2024 je zodpovednost’ za vady zahrnuta v aprave v Ob¢ianskom zakonniku v zneni
navrhu noveliza¢ného ¢lanku.

Clanok XXII prina$a niekol’ko zmien pravnej tipravy alternativneho riesenia sporov (d’ale;j
len ,,ARS*), ktoré vSak zasadnym spdsobom nemenia pravidla fungovania tohto institatu.



Pretoze sa jedna o zasadny prelom do existujiiceho spotrebitel'ského prava a vzhl'adom na jeho
ucinnost’, ktora je stanovend na 1.7.2024 Vam prinaSame predmetny materidl, ktory Vam
umozni zorientovat’ sa v jeho obsahu.

Tento materidl je len prvym, na ktory budi nadvézovat’ d’alSie materidly, ktoré su so zdkonom
0 ochrane spotrebitela spojené. P6jde najmé o novelu Obc¢ianskeho zdkonnika. Volime formu
usporiadania podl'a ¢lankov a podla jednotlivych paragrafov schvaleného zakona o ochrane
spotrebitela s prihliadnutim na predmet ¢innosti bytového druzstva ako spravcu bytového
domu a kladieme déraz, ked’ze ide o sluzbu, ktort bytové druzstva poskytuji, na ustanovenia
0 povinnostiach obchodnika, ktory poskytuje sluzbu.

K¢l 1

K§1
Uvodny paragraf navrhu zakona v odseku 1 vymedzuje jeho vecnii pdsobnost'.

Néavrh zdkona o ochrane spotrebitel'a ma predstavovat’ zdkladny pravny predpis, ktory bude
obsahovat’” vSeobecné institity spotrebitel'ského prava. NajvacSiu zmenu prindSa uprava
zodpovednosti za vady Obcianskom zakonniku (s vypustenim paralelnej Gipravy reklamaéného
konania v zékone o ochrane spotrebitel’a).

Pokial’ ide o vecnll posobnost’ zakona, tento sa vzt'ahuje na spotrebitel’ské pravne vzt'ahy.
Specifikuje sa, na ktoré konkrétne spotrebitel'ské vzt'ahy sa vybrané ustanovenia vzt'ahujt alebo
nevztahuji. Zakladnym vychodiskom pre uréenie, ¢i sa navrh zédkona ako celok vztahuje na
konkrétny pravny vztah, je postavenie spotrebitela a obchodnika v zmysle ich legalnych
definicii.

Cl. T navrhu zikona neobsahuje definicie pojmov spotrebitel a obchodnik, avsak
prostrednictvom § 1 ods. 1 pism. a) odkazuje na vymedzenie tychto pojmov v § 52 ods. 3 a 4
Obcianskeho zdkonnika v zneni novelizacného ¢lanku II ndvrhu zdkona:

., (3) Obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej
vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktord kond v jej mene alebo
na jej ucet.

(4) Spotrebitel’om je fyzickad osoba, ktord v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej
vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekond v ramci svojej podnikatel’skej
c¢innosti alebo povolania. “.

Obchodnik bol v doterajSej pravnej Uprave legalne definovany ako predavajuci (v zdkone
o ochrane spotrebitel’a) a sucasne ako dodavatel’ (v Obc¢ianskom zékonniku). Novy pojem ma
jasnejsie vyjadrovat’ a evokovat, Ze nezahria len predavajiceho ako zmluvnu stranu kupne;j
zmluvy v zmysle ustdleného vnimania v nadvdznosti na zmluvné typy definované Ob¢ianskym
zakonnikom.

K§2

Ustanovenie § 2 poskytuje legalne definicie pojmov pouzivanych na ucely zakona.



Zakon v pismene a) meni zdkonnu definiciu vyrobku podla doterajSej pravnej upravy
a zavadza termin ,,tovar®, ktory je terminologicky jednotny so slovenskym znenim pravnej
upravy na urovni Eurdpskej unie. Ide o aktikol'vek hmotnu vec.

Pismeno b) poskytuje legalnu definiciu sluzby. Za sluzbu sa povazuju aj sluzby poskytované
spotrebitelom podnikate'mi v rdmci slobodnych povolani.

Pismeno c) definuje ,,produkt®, ktory predstavuje sithrnné oznacenie tovarov a sluzieb, vratane
tych digitalnych, ako aj dodavky tepla, nehnutel'nosti, prav a zavézkov.

Pismeno d) vymedzuje online trh, ktorym mézu byt r6zne online bazare ¢i platformy urcené
nielen pre malych vyrobcov nepodnikatel'ského charakteru. online trhom sa vlastny e- tak
nerozumie shop obchodnika.

Pismeno f) definuje trvanlivé médium.

Pismena g) az i) stvisia s potrebou transpozicie smernice 98/6/ES Eurdpskeho parlamentu
Konecna cena, ktori ma spotrebitel’ uhradit’, sa nazyva predajnou cenou.

Pismena j) az 1) predstavuji transpoziciu ¢l. 2 pism. d), h) a f) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach

Pismeno m) vymedzuje novy pojem ,,spotrebitel’ska organizacia”. Pravnické osoby zaloZené
alebo zriadené za ui¢elom ochrany spotrebitel'a neoznacuje ako ,,zdruzenia®“, ked’ze v pripade
tychto subjektov nemusi ist’ o pravnické osoby, ktoré maji formu ob¢ianskeho zdruzenia, ale
modze ist’ aj o pravnické osoby s inou pravnou formou (napr. neziskové organizacie). Novy
pojem ma teda byt’ obsahovo neutralne;jsi.

K§3

Ustanovenie § 3 ustanovuje v odseku 1 zakladné prava spotrebitel’ov, ktoré su blizsie
rozpracované v d’alSom texte navrhu zékona alebo v osobitnych predpisoch (napr. pravo na
ochranu zdravia, bezpecnosti, pravo na informacie).

V § 3 ods. 1 pism. e) sa stanovuju kritéria na urcenie vySky primeraného finan¢ného
zadost’ufinenia. Kritérid su formulované demonstrativnym spoésobom, konajuci sud tak moze
zohladnit’ aj d’alSie skutocnosti, ktoré v zakone nie st uvedené V pripade prava na primerané
finan¢né zadost'u€inenie nie je nevyhnutné, aby spotrebitel'ovi riziko vzniku ujmy v doésledku
porusenia prava spotrebitel’a alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Odsek 2 ustanovuje ochranu spotrebitel’a pri nevyZiadanom plneni.
K§4

Ustanovenie § 4 ustanovuje najmé zakladné povinnosti (odsek 1) a zakazy (odsek 2) pre
obchodnika. Ide o r6znorodé ¢iastkové alebo naopak generalne povinnosti, ktoré si nevyzaduji
detailnt pravnu Gpravu, preto bol zvoleny rezim ich supisu v rdmci jedného ustanovenia.

Povinnosti v § 4 ods. 1 pism. b) az h) nadvézuju na sacasnu pravnu Upravu v oblasti ochrany
spotrebitela.

V § 4 ods. 1 pism. i) sa zavadza nova povinnost’ poskytovat’ spotrebitel’ovi sluzbu
bezpe¢nym sposobom a s odbornou starostlivost'ou. Pojem ,,0dborna starostlivost” je
definovany v § 2 pism. k) navrhu zakona.

Pozn. ,,Sluzba nebude poskytovana bezpecnym sposobom a s odbornou starostlivost'ou
napriklad v pripade, Ze spravca bytového domu postupuje pri vykone spravy v rozpore
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so zakonom NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov®.

V § 4 ods. 1 pism. j) a k) st upravené povinnosti obchodnika nadvizujice na pravo
spotrebitel’a na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady produktu (§ 3 ods. 1 pism. ¢)
navrhu zakona) po starom je to ,reklamacia“ . 'V zmysle pismena j) ma obchodnik
povinnost’ poskytnut’ spotrebitePovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby a o
lehote, v ktorej vadu odstrani, a to bezodkladne po vytknuti vady spotrebite’om. Lehota,
v ktorej obchodnik vadu odstrani, by mala byt primerana povahe sluzby a sicasne povahe a
Zlozitosti vady, pricom sa berie do uvahy usilie potrebné na odstranenie vady sluzby.
Nadvizujac sa doterajsi platny pravny stav sa ustanovuje, ze V pripade sluZieb nesmie byt’
tato lehota dlhsia ako 30 dni. Ak obchodnik odmieta zodpovednost’ za vady sluzby, pismeno
k) mu uklada povinnost’ pisomne oznamit’ spotrebitel'ovi dovody odmietnutia zodpovednosti
za vady sluzby. Povinnosti obchodnika podl'a pismena j) a k) sa vztahuji iba na pripady
uplatnenia zodpovednosti za vady sluzby t. j. aj ,,sprava BD*.

Odsek 6 ponuka vymedzenie konania v rozpore s dobrymi mravmi na G¢ely navrhu zékona.
V porovnani s platnym stavom sa rozsiruje o ,,zjavné zneuZitie prava”.

K§5

Pismeno 1) ukladd obchodnikovi povinnost’ poucit’ spotrebitel’a o jeho prave podat
obchodnikovi ziadost’ o napravu podla § 11 zékona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a zaroven informativne uviest’ odkaz na webové sidlo, kde su zverejnené informéacie o subjekte
alternativneho rieSenia sporov, ktory je prislusny riesit’ spory v oblasti, v ktorej obchodnik
vykonava podnikatel'skii Cinnost’ alebo povolanie. Za ucelom splnenia predmetnej
povinnosti uvedie obchodnik odkaz na vSetky prislu$né subjekty alternativneho rieSenia
sporov na rieSenie sporov v oblasti jeho ¢innosti. Obchodnik povinnost’ splni aj uvedenim
odkazu na webové sidlo Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, kde st zverejnené
informéacie o prisluSnych subjektoch alternativneho rieSenia sporov

K§9
Ustanovenie je transpoziciou smernice 2005/29/ES v platnom zneni.

Vymedzuje termin nekalej obchodnej praktiky a stvisiacich pojmov, stanovuje vSeobecny
zakaz jej pouZitia a vymedzuje, kedy sa tento zakaz uplatni.

V odseku 5 sa uvadza, ¢o sa povaZzuje za nekali obchodnu praktiku.
Odsek 8 sa vzt'ahuje aj na zmluvy, predmetom ktorych je poskytnutie sluzby.
K§10

Ustanovenie je transpoziciou smernice 2005/29/ES v platnom zneni.

Ustanovenie vymedzuje, kedy sa obchodna praktika povazuje za klamliva vychadzajuc
z konceptu priemerného spotrebitel’a tak, ako je blizSie vysvetleny v stati k § 9.

K§11
Ustanovenie je transpoziciou smernice 2005/29/ES v platnom zneni.

K§12



Ustanovenie je transpoziciou smernice 2005/29/ES v platnom zneni. Ustanovenie sa oproti
doterajSej pravnej tiprave vyrazne nemeni.

K§13

Ustanovenie upravuje zakazané praktiky pri vymahani pohl’adavok od spotrebitel’a a
stanovuje mantinely pre osoby vymahajiuce pohl’adavky zo spotrebitel’skej zmluvy.
Zakazuju sa osobné navStevy spotrebitel’a alebo jemu blizkych o0s6b v domacnosti alebo
na pracovisku bez predchadzajuceho vyslovného suhlasu spotrebitela. Takisto sa
zakazuje kontaktovanie a obt’aZzovanie spotrebitePa a jemu blizkych o0s6b pocas
vymedzenych dni, resp. ¢asov.

Ustanovenie tiez stanovuje, ze pri uplatnovani alebo vymahani pohladdvky mozno od
spotrebitela poZadovat’® dhradu nidkladov spojenych s uplatnenim alebo vymahanim
pohladavky len do vysky ucelne vynalozenych nakladov, pod ktorymi treba rozumiet’ len
naklady, ktoré st nevyhnutné na branenie prava, st skuto¢ne uhradené a preukazané.
Spotrebitelovi sa poskytne vycislenie nakladov a na jeho Ziadost’ sa odovodni sposob ich
vypoétu.

K§19

Odsek 1 popri uprave prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy upravuje aj odklony od tohto
prava.

K §23

Ustanovenim sa S$pecifikuju organy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela. Podl'a
kompetencného zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustredne;j
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky

K § 24

Ustanovenie Specifikuje posobnost’ Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ako
ustredného orgédnu Statnej spravy pre ochranu spotrebitel'a (s vynimkou ochrany spotrebitel'a
pri poskytovani finan¢nych sluzieb).

K §25

Zakon priznava spotrebitel’'skym organizaciam osobitné prava akcentujuc ich postavenie
subjektov participujicich na ochrane prav spotrebitel'ov. V tomto konkrétnom ustanoveni
reflektuje  moznost  spotrebitel'skych organizacii realizovat mimostdne rieSenie
spotrebitel'ského sporu aj vlastnymi mechanizmami (odliSnymi od alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov v zmysle osobitného predpisu). Spotrebitel'ské organizacie mozu tiez
zastupovat’ spotrebitel’a v konani pred orgdnmi verejnej moci alebo pri mimosudnom riesSeni
spotrebitel'ského sporu.

Na rovnakom mieste sa upravuje aj postavenie Komisie na posudzovanie podmienok
Vv spotrebitel’skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik obchodnikov.

K § 26

Ciel'om tohto ustanovenia je prehl'adnym spdsobom vymedzit’, ktoré organy verejnej spravy su
organmi dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel'a a kde su hranice ich posobnosti.



Rezidualnym orginom dohPadu v oblasti ochrany spotrebitel’a ma byt aj nad’alej
Slovenska obchodna inSpekcia, ktora ma pokryt’ dohlad nad plnenim vSetkych
povinnosti, ktoré vyplyvaji z navrhu zakona alebo z priamo vykonatePnych nariadeni EU
v oblasti ochrany spotrebitel’a alebo suvisiacich s ochranou spotrebitel’a, pre ktoré nie je
mozné ustanovit’ Ziadny Specialny organ dohl’adu.

Je dolezité zdoraznit’, ze presadzovanie prav spotrebitel'ov nie je viazané vylucne na ¢innost’
organov dohl'adu.

K dispozicii maju aj niekol’ko foriem mimostidneho rieSenia sporov (alternativne rieSenie
spotrebitel'skych sporov, mediacia, pomoc spotrebitel’skych organizacii a pod.) a (v zsade
ako poslednu) moznost’ riesit’ spor sudnou cestou.

V rovine ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov mozeme rozlisit' sikromnopravne
prostriedky a verejnopravne prostriedky presadzovania prav spotrebitelov. Verejnopravne
prostriedky - ide o vykon dohl'adu a konanie o poruSeni povinnosti v posobnosti organov
dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel'a. Stikromnopravne prostriedky je dand zdkonom ¢.
261/2023 Z. z. o Zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

K §27

Orgéany dohladu nie st viazané ani podnetmi a navrhmi spotrebitel'ov ¢i spotrebitel'skych
organizdcii, resp. inych osob (napr. zdruZenia podnikatel'ov) —organy dohl'adu nerozhoduju o
pravach a narokoch spotrebitelov (rozhodovaciu pravomoc nemaju priznanu ani pri
dobrovolnych opatreniach podl'a § 35), a preto nie s ani viazané preskumat’ kazdy jeden
podnet individudlne. Naopak, organy dohl'adu by mali svoju ¢innost’ zameriavat’ na ochranu
vSeobecného zdujmu spotrebitel'ov, teda na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov,

K §28

Ustanovuju sa zakladné formy vykonu dohladu v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktoré su
bezné a pouZivané uz v sucasnosti, preto nepredstavuji Ziadnu novinku pre organy dohl'adu ani
dohliadané osoby. Ide o dohPad na mieste (priamo v prevadzke, v obchode, tam, kde
dohliadany subjekt vykonava svoju €innost’ a prichddza do kontaktu so spotrebitelom a v
suvisiacich priestoroch a objektoch) a tiez na dial’ku (napr. administrativa kontrola pisomnosti
priamo v sidle organu dohl'adu, ale tieZ kontrola webovych sidiel, mobilnych aplikacii, ktoré
prevadzkuju dohliadané osoby). Pri dohl'ade na dialku mdze orgén dohl'adu vyuZivat’ vSetky
opravnenia a dodrziavat’ vSetky povinnosti podla navrhu zakona, ak priamo z textu navrhu
zékona alebo z povahy konkrétneho inStititu nevyplyva, Ze sa vztahuje vylucne na vykon
dohl'adu na mieste (napr. § 30). V obdobi digitalizdcie a globalizdcie sa efektivny
a rychly vykon dohl'adu na dialku stdva nevyhnutnostou.

Ustanovenie upravuje d’alej v§eobecnui povinnost’ poskytovat® sicinnost’ organom dohl'adu
v oblasti ochrany spotrebitela.

Na vSeobecnll povinnost’ poskytovat’ su¢innost’ organu dohl'adu zo strany povinnych subjektov
nadvézuje povinnost’ vSetkych zamestnancov organov dohl'adu zachovavat’ ml¢anlivost,

K §29

Na zabezpecenie potrebnej sicinnosti sa upravuje tieZ institit predvolania, ktorym by mal
organ dohl'adu disponovat’ pre pripad potreby osobného podania vysvetlenia alebo informacie
urcitou fyzickou osobou, ak nim sledovany tcel nie je mozné dosiahnut’ inak. Tento inStitut sa



doplna osobitne na ucely fazy vykonu dohl'adu, pri¢om institat predvolania vo faze konania
o poruseni povinnosti sa bude riadit’ upravou v spravnom poriadku.

K §30

Toto ustanovenie sa blizSie zameriava na vykon dohl’adu na mieste — rozsah vykonu dohl'adu
na mieste (na ktoré miesta mézu organy dohladu vstupovat’), preukazovanie opravnenia na
vykon dohl'adu, povinnost’ poucit’ dohliadanti osobu, pravo zdokumentovat’ dokazy a pravo
obratit’ sa na prislusny utvar Policajného zboru.

Organy dohl'adu maju moznost’ vykonavat’ kontroly v medziach zakona, a to aj ex offo bez
predoslého upozornenia tykajticeho sa potencidlneho porusovania prav spotrebitel'ov. Aj takato
kontrola vak musi spiiiat’ poziadavky legality, legitimity a proporcionality. Vykon kontroly by
nemal sposobovat’ dohliadanej osobe naklady, ktoré¢ by boli zjavne neprimerané s ohl'adom na
skuto¢nt alebo potencidlnu ujmu spdsobent poruSovanim prav spotrebitel'ov.

Vykon dohPadu na mieste ma prebiehat’ tak, ze organ dohl'adu (pripadne prizvana osoba) sa
na zacCiatku identifikuje, obozndmi dohliadanti osobu alebo niekoho, kto reprezentuje
dohliadant osobu na mieste vykonu dohl'adu, o vykone dohl'adu, o pravach a povinnostiach
dohliadanej osoby, priCom zéstupca dohliadanej osoby ma pravo byt pritomny pri vSetkych
ukonoch vykonu dohl'adu na mieste — jednak z dévodu, aby organom dohl'adu mohol poskytniat
suc¢innost’ (napriklad potrebné vysvetlenia, informacie, podklady), ale sGéasne, aby bol
oboznameny s celym priebehom vykonu dohl'adu.

K §32

Predmetom upravy ustanovenia § 32 je inStitat formdlnej povahy — zapisnica, ktord sa ma
vyhotovovat’ pri kazdom ukone vykonu dohl’adu na zdokumentovanie priebehu vykonu
dohl'adu a zisteni orgdnu dohl'adu okrem pisomnych tkonov (pisomné tikony maju dostato¢nti
vierohodnost” a preukédzatelnost’ samy o sebe, povinnost’ vyhotovovat’ k nim aj zapisnicu by
predstavovala zbyto¢nti administrativnu zataz pre organy dohl'adu) Vyhotovenie zapisnice
nepredstavuje len administrativny ukon, ale ide o podstatnu sticast’ samotného dohladu,
pretoze sa aj takto zabezpecuje podkladovy materidl, na zdklade ktorého sa rozhoduje o zacati
alebo nezacati spravneho konania o uloZeni sankcie.

Zjednocuju sa minimalne obsahové naleZitosti zapisnice, z ktorej musi byt zrejmé aspon kto,
kedy, kde, aky tikon dohl'adu vykonal, akym spo6sobom a €o bolo jeho vysledkom, defi a miesto
vyhotovenia zédpisnice o ukone (priCom na tento datum sa méZe viazat' aj moment zacatia
plynutia lehoty na uloZenie sankcie — vid’ § 42 ods. 5 zédkona).

Pre dohliadanu osobu sa zaru¢uje moznost’ oboznamit’ sa s obsahom zapisnice a vyjadrit’
sa k jej obsahu, ak iSlo o vykon dohPadu na mieste alebo v pritomnosti dohliadanej
osoby. K obsahu zapisnice je mozné vyjadrit’ sa uz predbezne po ukonceni realizacie ikonu
dohl'adu (vyjadrenie sa uvedie do zapisnice) a/ alebo néasledne (do min. 5 pracovnych dni od jej
dorucenia).

K §33

Uvedenému ucelu ma sluzit tzv. predbeZzné opatrenie, ktorym organ dohladu moze
dohliadanej osobe nariadit’ nie¢o konat’, nie¢oho sa zdrzat’, niefo strpiet’ alebo
zabezpecenie veci potrebnej na vykonanie dokazov. Predbeznym opatrenim sa méze zakazat’
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky, pouzivanie neprijatelnej zmluvnej podmienky v
zmluvéch so spotrebite'mi, povinnost” odstranit’ iné zistené nedostatky a pod.



Ak vec neznesie odklad, moze sa predbezné opatrenie vydat’ aj priamo na mieste vykonu
dohl'adu — t. j. ozndmi sa dohliadanej osobe, jeho zamestnancovi alebo inej osobe, ktora je
opravnena konat’ za dohliadanu osobu, a ktora bola pritomna pri vykone dohl'adu na mieste.
Predbezné opatrenie by sa malo aj v tomto pripade zachytit’ do pisomnej podoby.

Prostriedkom obrany proti predbeznému opatreniu je ndmietka, ktort moze dohliadana osoba
podat’ v lehote piatich pracovnych dni od jeho dorucenia. Nema vSak v€as podand namietka
odkladny u¢inok. Podanou namietkou sa vSak orgédn dohl'adu musi riadne zaoberat’ a rozhodnut’
0 nej, pricom toto rozhodnutie je kone¢né. Za nesplnenie predbezného opatrenia sa uklada
sankcia podla § 36 ods. 1 pism. a) ndvrhu zakona.

Predbezné opatrenia sa vyuzivaju predovsetkym ako néstroj kolektivnej ochrany spotrebitel'ov,
navrh na vydanie ktoré¢ho su opravnené podat’ tiez spotrebitel'ské organizacie (opravnenie
sa v tejto Casti sa prebera zo stcasného zakona ¢. 250/2007 Z. z.).

K § 35

Néavrh zakona zavadza niekol'ko novych institatov, ktoré davaji obchodnikom, prip. aj inym
dohliadanym osobam, v pripade porusSenia povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a
»druhu $ancu®, ¢o znamenad, Ze za urcitych podmienok mu napriek tomu, Ze porusil
povinnost’ ustanoveni mu zakonom, sankcia nebude uloZena alebo mu bude uloZena
nizsia sankcia. Ide o:

instituty dobrovol'ného opatrenia (§ 35),
odloZenia veci v nadvadznosti na dohodu so spotrebitelom [§ 38 ods. 1 pism. b)],

prihliadanie na preukdzany zdujem o odskodnenie spotrebitel'ov ako obligatérne kritérium, na
ktoré sa ma prihliadat’ pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie [§ 42 ods. 3
pism. b)],

a znizovanie sadzieb pokuty pri preukdzani ukoncenia poruSovania povinnosti a vykonania
napravy v prospech spotrebitel'ov (§ 44 ods. 1). Dosiahnutie ndpravy v prospech spotrebitelov
cez dobrovolné prevzatie zodpovednosti (zavdzku) obchodnikom za vlastné protipravne
konanie vyuzitim pdsobenia organov dohladu vyplyva aj z nariadenia (EU) 2017/2394 v
platnom zneni [¢l. 9 ods. 4 pism. ¢)].

Dohliadand osoba modze dobrovol'né opatrenie, Ze ukonci porusovanie predpisov na ochranu
spotrebitel'a a ak to povaha porusenie pripasta, Ze odSkodni spotrebitel'ov alebo vykona ina
napravu v ich prospech prijat’ kedykol'vek, v akomkol'vek rozsahu, akymkol'vek sposobom. Ak
vSak chce, aby toto jeho vyhlasenie mohlo byt spojené s nasledkami, ktoré predpokladd navrh
zakona, ma mat’ vyhlasenie pisomnt formu a obsahovat’ asponi naleZitosti ustanovené v odseku
2. K odlozZeniu veci moze dojst’ len v pripade, ak sa takéto vyhlasenie doruci organu dohl'adu
skor, ako ten zacne konanie vo veci samej. V pripade neskorého doru¢enia v§ak moze ist
o dostato¢né preukéazanie skutocného zaujmu o odSkodnenie spotrebitel'ov a organ dohl'adu na
to prihliadne pri rozhodovani o sankcii [§ 42 ods. 3 pism. b)] navrhu zékona.

Po doruceni vyhlésenia je na organe dohl'adu, aby posudil, ¢i vyhlasenie dohliadanej osoby méa
obsahové naleZitosti predpisané zdkonom, ¢i je dostatocne ur€ité, jasné, zrozumitelné,
primerané, a ¢i smeruje k prevychove porusitel’a, aby sa ten do budicnosti vystrihal rovnakého
alebo obdobného konania.



Naprava v prospech poskodenych spotrebitel’ov musi byt’ vZdy sucast'ou dobrovol’'ného
opatrenia.

Organ dohladu méZze dobrovolné opatrenie prijat’ (resp. vyhodnotit, Ze splia poZziadavky
ustanovené zakonom), priCom jeho obsah sa stava pre dohliadani osobu zavizny a ak toto
opatrenie nesplni alebo nepreukaze jeho splnenie riadne a vcas, organ dohl'adu jej ulozi pokutu
za spravny delikt podl'a § 36 ods. 1 pism. b) navrhu zédkona [pokuta vo veci samej sa neulozi
vzhl'adom na predchadzajuce odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona].

Organ dohl'adu méze dobrovol'né opatrenie neprijat’ a d’alej realizovat’ vykon dohl'adu a zacat’
spravne konanie, ktorého vysledkom bude uloZenie sankcie.

Orgén dohl'adu vsak moze k vyhldseniu uplatnit’ vyhrady, ktoré dohliadanej osobe oznami,
pricom ta moze vyhldsenie modifikovat, dopracovat, spresnit’ a opdtovne predlozit’ organu
dohladu. Tento postup sa modze opakovat aj niekolkokrat, avSak nesmie to smerovat
k zneuzivaniu tohto institatu.

Zabezpecuje sa tiezZ zverejiiovanie dobrovol’nych opatreni Navrh zidkona ustanovuje aj
minimalne obsahové naleZitosti zverejiiovanej informacie, z ktorej by malo byt’ zrejmé, aka
dohliadana osoba prijala dobrovolné opatrenie za porusenie akej povinnosti, aki napravu
vykona v prospech spotrebitel'ov (napr. vymeni vyrobok za novy, vrati peniaze, vyplati vznikna
Skodu...), v akom rozsahu vyhlasila, Zze ju vykona (napr. vSetkym spotrebitelom, s ktorymi
uzavrel zmluvu v ¢ase od — do), v akej lehote a dokedy preukaze orgdnu dohl'adu, Ze dobrovol'né
opatrenie splnila.

Organ dohPadu ma posudit’ len splnenie tych kritérii, ktoré uvadza navrh zakona, teda ¢i
dohliadana osoba aspon dodatoc¢ne prijme svoje zavizky, vykona napravu, a
tym sa naplnia preventivne a vychovné tcinky posobenia na dohliadanu osobu, pricom
zaroven spotrebitelia dosiahnu napravu.

K §36

Podl'a zdkona modze orgén dohl'adu ulozit’” dohliadanej osobe dodato¢né povinnosti, a to
predbeZznym opatrenim a opatrenim o blokovani. Je potrebné zdoraznit’, ze subeh ulozenia
pokuty za nesplnenie opatrenia o blokovani a nahradného splnenia povinnosti nie je mozny.

K §37

Navrh ziakona ustanovuje osobam niekol’ko povinnosti pri vykone dohPadu. Ich porusenie
sa navrhuje potrestat’ peiiaZnymi sankciami — poriadkovymi pokutami.

K §38

Ustanovenie predstavuje vymedzenie zdkonnych dovodov, pre ktoré organ dohladu
nezacne konanie vo veci samej, ale vykon dohPadu vybavi odloZenim veci. Ide o dovody,
pre ktoré administrativnopravne konanie o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a
nie je objektivne mozné, verejnopravny postih dohliadanej osoby nie je nevyhnutny, pretoze
doslo k zmiernemu vybaveniu veci uzavretim dohody medzi dohliadanou osobu a
spotrebitelom (,,druha Sanca*), alebo nastal iny z tu ustanovenych dévodov, ktoré neumoziuja
zacat’ konanie vo veci samej. Odlozenie veci nema formu rozhodnutia, avSak je namieste jeho
vyznacenie v spise a oboznamenie dohliadanej osoby o tomto vysledku.

K § 41Ustanovenie § 41 navrhu zdkona je vSeobecnym ustanovenim o druhoch sankcii za
porusenie povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a



K § 42

Ustanovenie § 42 navrhu zakona ustanovuje, Ze primarne sa aplikuje pravny predpis ucinny v
Case, ked’ dohliadana osoba porusila povinnost’ v oblasti ochrany spotrebitel’a (hmotnopravna
uprava). Podl'a neskorSie prijatého zakona sa ma postupovat’ len v pripade, Ze je to pre
dohliadant osobu priaznivejsie. VSetky druhy sankcii vymedzené v § 41 mdzu byt ulozené
samostatne alebo spolu s inou sankciou podl'a § 41.

Zjednocuju sa subjektivne a objektivne lehoty na uloZenie sankcie za porusenie povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Odklony by mali byt pripustné len v odévodnenych pripadoch
a ustanovené osobitnym predpisom. Ustanovenie lehot na ulozenie sankcie je dolezité
z dovodov pravnej istoty.

Upravuje sa preruSenie lehoty na ulozenie sankcie vo védzbe na inStitat tzv. druhej Sance. § 42
zavadza do aplikacnej praxe organov dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel'a zasadu zakazu
reformatio in peius — zakaz zmeny k horSiemu v neprospech dohliadanej osoby.

K §43

Cielom navrhovaného znenia je, aby ukladané pokuty boli skuto¢ne G¢inné, proporcionélne,
spravodlivé a odradzujice, ¢o sa ma zabezpecit ¢iastocnou subjektivizaciou zakonnych sadzieb
pokut, ked’ sa horna hranica sadzby pokuty vymedzuje v nadvdznosti na obrat dohliadanej
osoby. Pevne uréena horna hranica sadzby pokuty sa meni na percentualne ustanovenu hranicu,
ktora sa urcuje podl'a obratu dohliadanej osoby, av§ak maximalny strop pokuty ostdva urceny
pevnou sumou. Organ dohl'adu vo vyroku rozhodnutia vy¢isli konkrétnu sumu pokuty, ktora sa
za poruSenie povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a uklad4. Presné postupy by mali byt’
predmetom metodickych pokynov.

K§44

Ustanovuje sa d’al$i z instititov zmiernenia verejnopravneho postihu v pripade, ze dohliadana
osoba prijme zodpovednost’ a vykona népravu v prospech spotrebitel’a/vSetkych dotknutych
spotrebitel'ov, a to zniZenie ustanovenych sadzieb pokut podl'a navrhu zékona.

Zaroven sa v tomto ustanoveni vyslovene zakotvuje modera¢né pravo organu dohl'adu - pokuta
uloZena za porusenie povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a nema byt’ pre dohliadanu
osobu likvidaéna.

K § 45

Ustanovenie je doplnenim ukladania sankcii podl'a § 41 pism. b) a ¢) navrhu zdkona. Zakotvuje
sa osobitny reZim pre vykon tychto rozhodnuti, ak zo strany dohliadanej osoby ned6jde
k dobrovoI'nému splneniu povinnosti uloZenej takymto rozhodnutim;

K § 46

Ustanovenie § 46 navrhu zdkona vymedzuje vztah medzi navrhom zékona a vSeobecnym
predpisom o spravnom konani, ktorym je spravny poriadok. V ramci konania o poruseni
povinnosti sa pouZiju ustanovenia spravneho poriadku, pri¢om odli$na iprava v navrhu
zakona ma prednost’ pred spravnym poriadkom.

K § 47

Upravuje sa povinnost’ organu dohPadu poucit’ dohliadané osoby smerujica k vychovnému
posobeniu na dohliadané osoby, ktorym sa dava moznost’ prevziat zodpovednost’, ukoncit
svoje protipravne konanie, odSkodnit” spotrebitel'ov alebo uzavriet’ s nimi dohodu.
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K § 48

Navrhovany § 48 ma dopliiiat’ spravny poriadok v tom rozsahu, Ze v$eobecny predpis
o spravnom konani nevymedzuje ziadnym sposobom obsahové nalezitosti ozndmenia o zacati
spravneho konania, ktoré je podstatnym tkonom spravneho konania, ked’ze je nan viazany
moment samotného zacatia spravneho konania. Ozndmenie by v pripade, ak ide o sankéné
konanie, malo predovsetkym zahfnat’, aki povinnost’ mala osoba, voci ktorej sa vedie konanie,
porusit’ a akym spdsobom, aby sa mohla tito osoba ucinne branit. VzhP’adom na plynutie
lehoty na rozhodnutie je potrebné, aby organ dohladu vymedzil lehotu, v ktorej sa osoba
moZe vyjadrit’ a navrhnit’ d’alSie dokazy (min. 7 pracovnych dni).

K § 49

V predmetnom ustanoveni sa upravuje spojenie veci vyuzivajic analdgiu trestnopravnych
noriem.

K §50

Predmetnym ustanovenim sa dopiiiajii obsahové naleZitosti vyroku rozhodnutia podla
spravneho poriadku s prihliadnutim na sankény charakter spravneho konania o ulozeni sankcie
za poruSenie povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a.

K §51

Predmetné ustanovenie nadvézuje na pravo spotrebitel'ov na informécie, ktoré zakon o ochrane
spotrebitel'a zarad’uje k zakladnym pravam spotrebitel'ov.

K §52

Ustanovenie tohto paragrafu ustanovuje aplikaciu povinnosti podla tohto zdkona aj na vSetky
osoby vymenované v tomto ustanoveni, ktoré¢ vykonéavaji svoju ¢innost’ bez opravnenia na
podnikanie.

K§53

Ustanovenie obsahuje prechodné ustanovenia, ktoré vymedzuju predovSetkym vztah
predchadzajicej pravnej Upravy s navrhovanou pravnou upravou.

Odseky 4 a 5 sa vysporiadavaju s kontinuitou existencie ,,Komisie na posudzovanie podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik* predavajiacich/obchodnikov
podl'a § 26a sucasného zakona ¢. 250/2007 Z. z. a § 25 navrhu zakona.

K§55

Derogacné ustanovenia Specifikujice pravne predpisy, ktoré sa rusia navrhom zakona.
Ide najmi o zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

Priloha: zakon ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/

